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Introducció
Seria una mica agosarat per part meva voler parlar del matrimoni se-
gons els Sinòptics, car els Evangelis no ens donen un ensenyament glo-
bal sobre aquest tema. Només hi trobem uns textos ocasionals de Jesús
sobre un valor fonamental: la fidelitat plena en la relació matrimonial,1
en contraposició a la possibilitat del divorci que els rabins havien intro-
duït en la interpretació de la Llei de Moisès.2 Jesús parla en aquests tex-
tos força taxativament sobre la indissolubilitat del matrimoni, de mane-
ra que el divorci no sigui, en principi, una possibilitat per a les persones
que vulguin viure en el seguiment de Jesús els valors del Regne. Com hem
1. És veritat que a Mc 10,29-30 i paral·lels es parla de les persones que hagin deixat pare,
mare, fills o germans (no es parla, però, d’haver deixat la dona!) per a seguir Jesús. Però això
només es diu de passada, junt amb altres coses que es deixen per Jesús i, per tant, no es fa una
reflexió general sobre el matrimoni i la família. També en Mc 10,13-16 i par. es parla dels
infants. Però aquests són considerats no tant des del punt de vista que formen part de la famí-
lia, com des del valor cristià alternatiu que simbolitzen, com passa també en Mc 9,36-37, on
serveixen per a simbolitzar què significa que, si es vol ser el primer, s’ha de ser el servidor de
tots (vegeu Mc 9,35).
2. H. Frankemölle («Ehescheidung und Wiederverheiratung im Neuen Testament», en Th.
SCHNEIDER (ed.), Geschiedenen – Wiederverheiratet – Abgewiesen? Antworten der Theologie (QD
157), Freiburg: Herder 1995, p. 34) observa amb raó, recolzant-se en W. Kirschläger, que el
divorci era només una praxi tolerada, però no responia a l’ideal del matrimoni. Car en cas con-
trari no haurien fet servir tan sovint els profetes la imatge del matrimoni per a expressar la rela-
ció entre Déu i Israel (i cita Os 2,18-23; Jr 2,2; 3,7; Is 50,1; 54,5; 62,5; Jr 3,8; Ez 16,8). A l’Antic
Testament el «divorci» és una metàfora per a la relació destruïda entre Jahvè i Israel. Israel, de
fet, és designat com a «esposa» de Jahvè en Jr 2,2.32; Ez 16,8, etc., un simbolisme que alguns
escrits del Nou Testament apliquen a la relació del Crist amb l’Església (vegeu 2Co 11,2; Ef
5,25.31s; Ap 19,7; 21,2.9; 22,17).
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d’interpretar, doncs, avui aquests textos que inicialment provenen de
Jesús?
Concretaré el meu estudi en els textos que parlen del matrimoni i el
divorci en els evangelis sinòptics.3
L’ensenyament de Jesús sobre el divorci el trobem, com veurem, en
dues fonts sinòptiques. La primera és la de l’evangeli més antic, Marc (ve-
geu Mc 10,1-12: és una de les fonts de Mt 19,1-12). I la segona seria, pro-
bablement, la font Q, car Mt esmenta aquesta tradició no només en el text
paral·lel al de Mc, sinó també en el Sermó de la muntanya en una formu-
lació que té un cert paral·lel amb un text de Lc (vegeu Mt 5,31-32/Lc 16,18;
vegeu també Mt 5,27-28).
El text, doncs, el trobem com a mínim (i al marge de la versió que en
dóna Pau en 1Co 7,10-11)4 en dues versions diferents. Què implica això?
Molts autors defensen que la formulació més antiga (jesuànica?)5 es
troba a Mt 5,32a (sense la clàusula de la fornicació) que prohibeix el divor-
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3. No parlaré, doncs, aquí, car és el tema d’un altra ponència, de l’esment més antic de la
paraula de Jesús que trobem a Pau (1Co 7,10-11; vegeu 7,12-16). Tampoc faré referència a Ef
5,22-33, un text per altra banda interessant per a fonamentar el simbolisme i el caràcter sacra-
mental del matrimoni cristià 
4. A propòsit d’aquest text observa H. Merklein (vegeu Der erste Brief an die Korinther.
Kapiteln 5,1-11,1, Gütersloh 2000, p.115): «Die unterschiedlichen Variationen machen deutlich,
dass die unbedingte Gültigkeit des Gebots, an der auch Paulus keinen Zweifel lässt, nicht von
dessen geschichtlicher Verortung zu trennen ist, ja, dass das Gebot um seiner unbedingten Gül-
tigkeit willen jeweils die nötige geschichtliche Konkretion erfahren muss». I afegeix (ibíd. 122),
a propòsit del cas en el qual el cònjuge no cristià es vulgui separar del que és cristià, que aquest,
aleshores, no està obligat per la paraula de Jesús i es pot tornar a casar (és l’anomenat «privi-
legi paulí»); vegeu també J. KREMER, Der erste Brief an die Korinther, Regensburg: Pustet 1997,
141s. I Kremer afegeix (ibíd. 143): «Das Vorgehen des Paulus in der Frage der Mischehen zeigt
allerdings, dass er Jesu Gebot nicht als starres Gesetz aufgefast hat, das überhaupt keine Aus-
nahmen kennt. (Ähnlich belegt die Einfügung der Unzuchtsklausel “ausgenommen den Fall
der Unzucht” [oft mit “Ehebruch” übersetzt] in die vorgegebene Fassung eines Jesuslogions
[Mt 5,32; 19,9], dass schon die Gemeinde des Matthäus wie auch der Evangelist selbst Aus-
nahmen gelten liessen.) Dies bedeutet keine Herabsetzung des Gebotes Jesu zu einem blosen
Zielgebot, sondern die Berücksichtigung des Umstandes, dass ein solches Gebot in seiner all-
gemeinen Formulierung keinesfalls alle, vom Sprecher nicht direkt berücksichtigten, konkre-
ten Einzelfälle erfasst. (In Übereinstimmung mit neueren moraltheologischen Überlegungen
kann man daher nicht sagen, dass die Ehescheidung “intrinsice malum” und daher überhaupt
niemals moralisch zu verantworten wäre)».
5. Així R. PESCH, Freie Treue. Die Christen und die Ehescheidung, Freiburg: Herder 1971,
p. 10s. En canvi B. Schaller, després d’un examen exhaustiu dels diferents textos sobre el divor-
ci del NT defensa que cap d’ells pot ser de Jesús, sinó que tots ells són modificacions eclesials
(vegeu «Die Sprüche über Ehescheidung und Wiederheirat in der synoptischen Überlieferung»,
en B. SCHALLER – L. DOERING – A. STEUDEL (eds.), Fundamenta Judaica: Studien zum antiken
Judentum und zum Neuen Testament (StUNT 25), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2001,
pp. 104-124). És difícil, en tot cas, poder reconstruir les paraules originals de Jesús. Però el que
ci.6 Però això segueix sent una qüestió debatuda entre els especialistes i no
l’estudiaré aquí a fons, car em sembla més interessant veure com s’han
d’interpretar els textos canònics dels evangelis7 en els quals es fonamenta
la praxi de les Esglésies cristianes sobre el divorci.
Atesa la importància que té per als creients la paraula de Jesús, és
important, doncs, que com a exegetes analitzem aquests textos evangèlics,
atès que la instrucció de la Congregació per a la Doctrina de la Fe, Sobre la
recepció de l’Eucaristia per part dels fidels divorciats tornats a casar (15-10-
1994) prohibeix que aquestes persones rebin la comunió8 apel·lant a la
voluntat de Jesús testimoniada pels textos del Nou Testament (concreta-
ment cita com a paraules de Jesús Mc 10,11-12).9 I el Catecisme de l’Esglé-
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ningú no qüestiona és que Jesús es va oposar al divorci. Per a G. Lohfink (Ahora entiendo la
Biblia, Madrid, Paulinas 31977, p. 209) «con su provocativo logion, Jesús protege a la mujer, que
se ve indefensa al arbitrio del varón, sin derechos, degradada a la condición de un objeto de
propiedad, y revela la voluntad de Dios, que las tradiciones humanas han desfigurado hasta
dejar irreconocible su primitivo diseño». Però, com veurem, Jesús no pretén només això.
6. Vegeu R. COLLINS, Divorce in the New Testament, Collegeville, MN: Liturgical Press 1992.
Segons H. Merklein (vegeu Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung zur Ethik
Jesu, Würzburg 31984, pp. 275-280), el text de Mt 5,32 (sense l’afegitó redaccional) respon als
criteris de la ipsissima vox Iesu. D’altres autors, en canvi, com p. ex. J. Fitzmyer (vegeu «The
Matthean Divorce Texts and Some New Palestinian Evidence», Theological Studies 37 (1976)
197-226), creuen que el text que s’apropa més a la paraula original de Jesús és el de Lluc; i
Schaller (vegeu Fundamenta Judaica, 104-124) defensa que, sense ser de Jesús, la formulació
més antiga és la de Mc 10,11.
7. Aquesta és també la tesi de H. Schürmann («Neutestamentliche Marginalien zur Frage
nach der Institutionalität, Unauflösbarkeit und Sakramentalität der Ehe», en O. BÖCHER et al.
(eds.), Kirche und Bibel, Paderborn 1979, p. 409s): «So sehr ein mit Hilfe der historisch-kriti-
schen Methode erarbeitetes ipsissimum verbum Jesu bzw. die ipsissima intentio Jesu hinter
den neutestamentlichen Texten für das Jesus-Verständnis seine Bedeutung hat – für die kirch-
liche Verkündigung und Praxis massgeblich sind die Aussagen der kanonischen Texte, diese frei-
lich vom Ganzen der Hl. Schrift her interpretiert».
8. En això es distancia del que amb molta sensibilitat humana i cristiana havia escrit J. Rat-
zinger l’any 1972: «Wo eine erste Ehe seit langem und in einer für beide Seiten irreparablen
Weise zerbrochen ist; wo umgekehrt eine hernach eingegangene zweite Ehe sich über einen län-
geren Zeitraum hin als eine sittliche Realität bewährt hat und mit dem Geist des Glaubens,
besonders auch in der Erziehung der Kinder, erfüllt worden ist (so das die Zerstörung dieser
zweiten ehe eine sittliche Grösse zerstören und moralischen Schaden anrichten würde), da soll-
te auf einem aussergerichtlichen Weg auf das Zeugnis des Pfarres und von Gemeindemitgliedern
hin die Zulassung der in einer solchen zweiten Ehe Lebenden zur Kommunion gewährt werden»
(J. RATZINGER, «Zur Frage nach der Unauflöslichkeit der Ehe», en F. HEINRICH – V. EID (eds.), Ehe
und Ehescheidung, München 1972, p. 54. Vegeu les reflexions encertades que fa sobre el docu-
ment de la Congregació de la Fe J. KREMER, «Jesu Wort zur Ehescheidung. Bibeltheologische
Überlegungen zum Schreiben der Glaubenskongregation», Stimmen der Zeit 217 (1995) 94.
9. Però avui pràcticament tots els especialistes coincideixen a afirmar que Mc 10,12, que
no lliga amb el dret jueu del temps de Jesús, no pot haver estat formulat per Jesús, car és una 
sia Catòlica § 1650) declara que l’Església, per fidelitat a Jesús, no pot con-
siderar com a vàlid el segon matrimoni. Diu (vegeu n. 4) que els qui ales-
hores s’han casat civilment s’han posat en una situació que contradiu
objectivament la llei de Déu.
Al marge de si Jesús va pronunciar o no històricament aquestes parau-
les, es troben efectivament en el Nou Testament. És obvi que aquests tex-
tos tenen, per tant, un valor fonamental per a la fe cristiana. La pregunta,
però, que aleshores se’ns planteja és com s’han d’interpretar, atès que en la
història de les Esglésies cristianes s’han interpretat de diverses maneres.10
La pregunta, doncs, que em vull plantejar és què hem de dir, com a espe-
cialistes en l’estudi de la Bíblia,11 sobre la manera com la Congregació de
la Fe i el Catecisme de l’Església Catòlica interpreten aquestes afirmacions
del Nou Testament a propòsit del divorci. Ens volem preguntar concreta-
ment quina va ser, segons els Evangelis, realment la «intenció» de Jesús en
aquest punt. I també volem esbrinar com van interpretar aquest ensenya-
ment de Jesús les Esglésies que trobem testimoniades en el Nou Testa-
ment.
1. L’evangeli de Marc (Mc 10,1-12)
Comencem el nostre estudi amb Mc. Però, abans d’analitzar el text,
hem de mirar en quin context el situa Mc per tal de veure com vol ell que
interpretem aquest text. Car mai no insistirem prou en el fet que «un text
fora del seu context fàcilment es converteix en pretext». Què ens ensenya,
doncs, el context de Marc sobre el text de Mc 10,1-12?
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adaptació de la paraula de Jesús al dret grecoromà. Per això segons H. Frankemölle (vegeu
«Ehescheidung und Wiederverheiratung», 30), «ein “Wort Jesu”, wie es die Kongregation für
die Glaubenslehre behauptet, liegt in Mk 10,11f nicht vor. Dies ist die grundsätzlich überein-
stimmende Überzeugung aller Bibeltheologen» (vegeu també ibíd., 44-50).
10. De fet, Frankemölle (ibíd., 31) fa notar el fet que Marc, en aplicar la paraula de Jesús
(v. 11) al dret grecoromà (en el v. 12), mostra que no agafa aquesta paraula com si fos una
paraula jurídica intocable, sinó que l’amplia amb llibertat per a adaptar-la a les situacions i als
problemes de la seva comunitat.
11. És el servei que ens toca fer a l’Església, car com assenyala Schürmann («Neutesta-
mentliche Marginalien zur Frage nach der Institutionalität», 410s) la interpretació eclesial de
l’Escriptura ha de tenir en compte els resultat de la investigació historicocrítica (vegeu també
el seu article: H. SCHÜRMANN, «Thesen zur kirchlichen Schriftauslegung», Theologie und Glau-
be 72 [1982] 330s).
1.1. Context
Mc situa el text en un fragment molt significatiu del seu evangeli,12 con-
cretament en el primer bloc (8,27-10,45) de la segona part de la seva obra
(8,27-16,8). Aquest bloc, després de la introducció que conté la confessió
messiànica de Pere que conclou, de manera sorprenent, amb una ordre de
silenci (8,27-30), està estructurat al voltant de tres anuncis de la passió i
resurrecció de Jesús (8,31; 9,31; 10,32-34), que van seguits sempre de tex-
tos que subratllen la incomprensió dels deixebles (vegeu 8,32-33; 9,32-34;
10,35-41). Amb això Marc ens està indicant que els ensenyaments que Jesús
proposa en aquest fragment no són fàcils de comprendre en un món egois-
ta que té uns valors diferents dels que són específicament cristians. És a
continuació d’aquests textos que subratllen la incomprensió dels deixebles,
on Mc situa unes tradicions que palesen els valors alternatius del Regne de
Déu que porten Jesús i l’Església, quan aquesta és fidel a Jesús, al conflicte
amb els poders constituïts d’aquest món (vegeu 8,34ss; 10,41-45).
A nosaltres ens interessen per a comprendre millor el text de Mc 10,1-
12 els materials que ell recull en el segon bloc (9,33-10,31). En contraposi-
ció a l’interès dels deixebles per a esbrinar quin d’ells era el més important
(vegeu 9,34), Marc situa aquí unes tradicions que van emmarcades per una
afirmació contracultural de Jesús, que està molt lluny de l’ambició dels dei-
xebles: en el Regne de Déu el qui vulgui ser el primer ha de ser el darrer de
tots i el seu servidor, perquè els primers seran darrers i els darrers primers
(vegeu 9,25 i 10,31).
I si ens apropem al context ja més immediatament anterior, en el v. 9,35
hi trobarem la instrucció de Jesús segons la qual el qui vulgui ser el primer
sigui el darrer de tots i el seu servidor, il·lustrada a continuació amb l’e-
xemple dels infants (vegeu 9,36-37).13 En el context immediat posterior hi
trobem també un episodi sobre els infants (vegeu 10,13-16), el relat del ric
que volia ser perfecte (vegeu 10,17-22), les sentències sobre els perills de la
riquesa (vegeu 10,23-27) i la indicació del que rebran a canvi els qui ho
hagin deixat tot per seguir Jesús (vegeu 10,28-30).
S’ha dit, amb raó, que Mc 10,1-31 és com una mena de Haustafel14 en la
qual diversos grups de la família reben instrucció cristiana sobre el segui-
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12. L’estructura de Mc i el seu significat, l’he desenrotllada en el meu article: «Marcos o la
corrección de una ideología triunfalista. Pautas para la lectura de un evangelio beligerante y
comprometido». Vegeu X. ALEGRE, Memoria subversiva y esperanza para los pueblos crucifica-
dos, Madrid: Trotta 2003, pp. 87-130.
13. En els vv. 38-50 hi trobem, a continuació, un grup de sentències generals, p. ex. sobre
els escàndols.
14. Vegeu Ef 5,22-6,9; 1Tm 2,8-3,13; 5,1-62; Tt 1,5-9; 2,2-210; 1Pe 2,13-3,7; 5,1-5.
ment de Jesús en el matrimoni, en la relació amb els infants i amb la pro-
pietat econòmica. Mc15 ha reunit aquí aquests textos per a mostrar el sig-
nificat del Regne i els valors alternatius que són propis d’ell. Aquesta rela-
ció amb els valors alternatius del Regne val encara més, com veurem
després, per al context de Q. Per això K. R. Himes i J. A. Coriden, en subrat-
llar la importància del context de cara a la interpretació dels textos sinòp-
tics sobre el divorci, fan la següent observació:
L’ensenyament dels Sinòptics sobre el divorci no s’ha d’agafar fora del seu con-
text, ni s’ha de llegir com si fossin normes legals o fins i tot com màximes
morals. Tal com observa John Donahue: «Les sentències de Jesús sobre el
divorci apareixen totes en aquell context en què Jesús està ensenyant als seus
deixebles el significat del Regne».16 Jesús és retratat a Mateu 5 ensenyant una
Torà radicalitzada, fins al punt que una mirada luxuriosa és descrita ja com un
adulteri (5,27-28), i la versió de Marc està situada entre l’ensenyament sobre la
conveniència d’automutilar-se abans que escandalitzar algú i el manament de
renunciar a les riqueses, al poder i al prestigi per a poder seguir Jesús.17
Aquests autors,18 per altra banda, subratllen també amb raó la dimen-
sió escatològica que té aquest ensenyament de Jesús:
Escoltar el missatge de Jesús que el Regne de Déu està irrompent en la història
humana evoca un compromís dels seus seguidors d’encarnar el Regne, de viure
d’una manera diferent perquè el futur de Déu s’apropa. El judaisme del temps
de Jesús palesava un pluralisme equilibrat i alguns grups s’havien acomodat
massa al divorci. Jesús s’oposà clarament a aquesta evolució.19 Sens dubte una
part del seu objectiu era la compassió per les persones ferides pel divorci, espe-
cialment les dones que eren expulsades de les seves cases.20
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15. Potser els ha unit ja una font anterior a Mc, que ell incorpora aquí (vegeu SCHÜRMANN,
«Neutestamentliche Marginalien zur Frage nach der Institutionalität», 414), però, en tot cas,
Mc no ha cregut que hauria d’haver canviat l’ordre dels textos i, per tant, aquí hi trobem la seva
interpretació global.
16. John DONAHUE «Divorce: New Testament Perspectives», en Th. DOYLE (ed.), Marriage
Studies: Reflection in Canon Law and Theology, vol. 2, Washington, DC 1982, p. 5.
17. K. R. HIMES – J. A. CORIDEN, «The Indissolubility of Marriage: Reasons to reconsider»,
Theological Studies 65 (2004) 453-499, p. 465s. I en la n. 43 de la p. 467 cita W. Kasper que
també s’oposa a convertir aquest ensenyament de Jesús «merament en un estàndard estricta-
ment moral» (W. KASPER, Theology of Christian Marriage, New York, NY: Seabury 1980, p. 48).
18. HIMES – CORIDEN, «The Indissolubility of Marriage», 467s.
19. D. HARRINGTON, The Gospel of Matthew (Sacra Pagina 1), Collegeville, MN: Liturgical
Press, 1991, 274s.
20. D. SENIOR, Matthew (Abingdon New Testament Commentaries), Nashville, TN: Abing-
don, 1998, pp. 213-216, esp. p. 216.
Reconèixer l’aroma escatològica de les paraules sobre el divorci ajuda a explicar
les citacions del Gènesi que fa Jesús. Amb la irrupció del Regne de Déu l’estat pri-
migeni de la creació havia de ser restaurat, seria un cop més tal com la volia el
Creador. Originàriament, Déu volia que el mascle i la femella formessin una unió,
una carn. És la unió d’amor entre la dona i l’home que és imatge de Déu, mentre
que el divorci frustra aquesta imatge. Així el divorci no formava part de la inten-
ció inicial de Déu amb la creació. Viure en el Regne de Déu implicava restaurar
la relació de totes les criatures amb el pla del Déu creador. I per a l’home i la dona
signifiquen fer que el matrimoni torni a ser una imatge del Déu que és amor.21
És en aquest context global de l’actuació i l’ensenyament de Jesús se-
gons Marc (i això val també per a Mateu i Lluc, com veurem més avall) que
hem d’interpretar el text concret de Mc sobre el divorci, si volem descobrir
quin és el significat dels textos de Marc sobre el divorci.
1.2. El text de Mc 10,1-12
Un cop hem vist el context en el qual situa Mc aquest text, passem ara
a l’anàlisi del text. Està clarament estructurat en tres parts: a) Una intro-
ducció (v. 1); b) una controvèrsia de Jesús amb els fariseus (vv. 2-9); i c) un
ensenyament en privat als deixebles (vv.10-12).
1.2.1. Introducció (v. 1)
Aquest vers sembla, almenys en part, un sumari creat per la redacció de
Mc (vegeu 7,24) per a enllaçar el que s’ha dit al final de Mc 9 amb l’inici de
Mc 10. La indicació geogràfica del v. 1a és força general.22 Jesús ve de
Cafarnaüm (vegeu 9,33) i va cap a la regió de Judea que es troba a l’altra
banda del Jordà.23 En Mc 10,32 ens dirà que va de camí (vegeu 8,27!) cap
a Jerusalem, una indicació que a Mc és força significativa, car fa de fil con-
ductor de tot el fragment que va des de Mc 8,27 fins 10,46 i subratlla que
es tracta del camí de Jesús que el portà a la creu.24
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21. HIMES – CORIDEN, «The Indissolubility of Marriage», 467.
22. Ens podríem preguntar aquí què significa «a la regió de la Judea [i] a l’altra banda del
Jordà».
23. J. GNILKA, El Evangelio según san Marcos, vol. II (Biblioteca de Estudios Bíblicos 56),
Salamanca: Sígueme 1986, p. 81, fa notar la dificultat de la localització, una dificultat que, com
indica la crítica textual, ja varen tenir alguns copistes del text. Allò que interessaria a Mc no és
l’itinerari geogràfic exacte, sinó el fet que Jesús s’encamina cap a Jerusalem.
24. Vegeu Mc 8,27; 9,33.34; 10,17.32.46.52.
En aquesta introducció és típic el v. 1b on es subratlla, com passa sovint
a Mc, que la gent s’aplega al seu voltant (pa,lin: una altra vegada!) i que
Jesús els «ensenyava». Ensenyar és típic de Jesús, com hem vist des de l’i-
nici (vegeu 1,21b.22). En Mc, com sabem ja, es tracta d’un ensenyament
«nou» que es contraposa al dels escribes i fariseus (vegeu 2,21-22; 1,22.27)
i que li provocà ser amenaçat de mort ja des de l’inici (vegeu 3,6 com a
cloenda de 2,1-3,5).
Notem també que el v. 1 està deslligat dels vv. 2ss. A Mc li serveix aquest
breu sumari per a introduir aquesta perícopa que, per altra banda, no es
veu que anés unida a la perícopa següent que parla dels nens (vegeu 10,13-
16) i que comença també d’una manera molt general: Kai. prose,feron auvtw/|
paidi,a.
Si tenim, doncs, en compte el macrocontext, se’ns diu que Jesús s’apro-
pa a Jerusalem i va a la passió, una passió que és provocada per la mane-
ra com actua i com ensenya, ja que es contraposa a la manera com actuen
i ensenyen els fariseus i altres adversaris de Jesús.
1.2.2. Controvèrsia amb els fariseus (vv. 2-9)
En aquest fragment, i en un to clarament conflictiu, Jesús, amb l’ajut
d’una citació de l’Escriptura, anul·la el permís de divorci donat per Moisès.
Es tracta, per tant, d’una afirmació en principi escandalosa per als seus
adversaris jueus, els quals consideren el que es diu en el Deuteronomi com
a paraula de Déu.25
Notem que la introducció del v. 2 sembla tradicional: s’apropen a Jesús
uns fariseus «amb la intenció de temptar-lo» (vegeu també Mc 8,11). Amb
aquesta darrera indicació es palesa la mala fe dels fariseus (vegeu també
12,13.15, on apareixen units als partidaris d’Herodes, que ja a Mc 3,6 s’ha-
vien aliat amb els fariseus per a matar Jesús). Mc vol indicar clarament on
es troben les fronteres en la interpretació de la Llei entre el judaisme no
cristià i la comunitat cristiana de Marc. Perquè el que dirà aquí no és quel-
com que sigui obvi per a un jueu, cristià o no, en el temps de Jesús (i de
Marc).
Els adversaris li pregunten si «és lícit» (vegeu 2,24; 3,4) divorciar-se de
la dona. Amb aquest tipus de pregunta manifesten quina és la seva postu-
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25. Els vv. 2-8 podrien ser un desenrotllament tradicional del v. 2, en el qual hi trobem
plantejada la qüestió, i del v. 9, que dóna un principi general de Jesús com a resposta apodíc-
tica a la pregunta. Segons Gnilka (vegeu Marcos, vol. II, 80) el v. 9 no seria intel·ligible sense
els vv. 2-8.
ra davant de la Llei com a expressió de la voluntat de Déu. I ho fan perquè
volen implicar Jesús en una casuística que, com hem pogut veure en l’ac-
tuació de Jesús que fins ara ens ha explicat Marc, està molt lluny de la
manera sobirana i lliure en què Jesús es situa davant la Llei com a expres-
sió de la voluntat de Déu.26
Com ja ha explicat Marc a propòsit de l’home que tenia la mà seca a la
sinagoga (Mc 3,1-6), a Jesús el que li preocupa no és saber fins a quin punt
una llei de Déu obliga o no, sinó palesar quina és la voluntat més pregona
de Déu. A la sinagoga s’ha dit que el que Déu vol és el bé de l’ésser humà
(Mc 3,4) i, per això, la guarició del home que té la mà paralitzada passa per
sobre de la prohibició de fer qualsevol obra en dissabte. Allò que Jesús pro-
mou, com a expressió màxima de la voluntat de Déu, és el bé de les perso-
nes. Per tant ja podem suposar que aquí Jesús tampoc acceptarà la mane-
ra com els fariseus es situen davant la Llei. Jesús no busca quina és, com
es diu avui, l’«ètica de mínims» per a no sortir-se dels límits que marquen
les lleis religioses d’Israel, sinó l’«ètica de màxims» que ell veu expressada
en una manera de viure que promogui el regnat de Déu en aquest món (Mc
1,14-15). Aquesta és la Bona Notícia que ha vingut a promoure amb la seva
actuació i predicació. Per això no pot acceptar el plantejament de la qües-
tió que fan els fariseus.
La contrapregunta de Jesús (vv. 3-4) mostra, aleshores, clarament, que
el que està en qüestió aquí és la interpretació adient de la Llei. Els jueus
parlen de «permissió», és a dir, del que permet Déu que es faci, encara que
la Llei, en principi, demani un altra cosa. Jesús, en canvi, parla de «mana-
ment» de Déu, és a dir, del que Déu vol realment. Els fariseus i Jesús es
posicionen, doncs, davant la Llei de Déu amb dues actituds molt diferents.
En les seves discussions sobre la interpretació de la Llei, els fariseus es
recolzarien en Dt 24,1-4, un text una mica ambigu (parla d’«alguna cosa
vergonyosa» en la dona: `erwath dabar) que va donar peu a les interpreta-
cions laxes i estrictes de les escoles de Hil·lel i de Shammai. Així, en les
interpretacions laxes, podia ser motiu de divorci, per exemple, si a la dona
se li cremava la sopa o li feia mala olor la boca; també si al marit li agra-
dava una altra dona més jove (vegeu Targum de Jerusalem o Targum On-
quelós). En canvi, en la interpretació més estricta (la de Shammai) només
hi podia haver divorci en cas d’adulteri.
L’acta de divorci (bibli,on avpostasi,ou), de què es parla aquí, dissolia el
matrimoni i donava llibertat a la dona que, en la concepció jueva (vegeu Ex
20,17), era vista com una possessió del marit (per això només hi havia
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26. Això és el que pensa també Pesch (Freie Treue, 15).
adulteri quan es trencava el matrimoni del marit!). En aquest sentit era
una cosa molt positiva per a la dona que així podia tornar-se a casar, si
volia, car l’acta de divorci testimoniava que ja no era possessió del marit.
Jesús, en canvi, no parla del que «està permès», com fan els adversaris
(vegeu vv. 2 i 4), sinó que esmenta dues vegades (vv. 3 i 5) el «manament»
(evntolh.n) de Moisès, que equival al manament de Déu (vegeu també Mc
7,10.13). Jesús, doncs, vol criticar l’actitud dels fariseus davant el matri-
moni, en la mesura que no promou l’ideal de la indissolubilitat del matri-
moni, sinó que cerca «el que està permès», el que és «tolerable». Ho criti-
ca perquè en el fons aquesta actitud facilita la destrucció de la relació
matrimonial. I, sobretot, en el context jueu del temps de Jesús, margina la
dona, que només en alguns llocs i en casos molt concrets podia pretendre
el divorci. Ho fa, per tant, perquè no promou autènticament el bé de l’és-
ser humà, sobretot el del més feble, que és, en darrer terme, el que Déu vol
amb les lleis alternatives que proposa al seu poble.
En la controvèrsia, Jesús, d’entrada, confirma la prescripció de Moisès
(v. 5), no la nega. Però la rebutja com a adequada interpretació de la volun-
tat de Déu amb tres arguments:
1) En una primera argumentació, l’atribueix a la «duresa del cor» (sklh-
rokardi,a) dels jueus, una actitud que ja denunciava l’Antic Testament
(vegeu Dt 10,16; Jr 4,4; Ez 4,7; Sir 16,10). El que Jesús diu aquí sembla
implicar que, per culpa de la desobediència del poble,27 la segona Llei
(expressada en el Deuteronomi), a diferència de la primera, que presenta-
va la intenció inicial de Déu a la creació, té elements que no són ideals. Una
interpretació en aquest sentit la trobem també, com a revelació de Déu, en
el profeta Ezequiel (20,23-26).28 El que Jesús critica aquí no és, doncs, la
Llei, ni Moisès, sinó el poble d’Israel perquè no sap respondre a l’aliança
que Déu va voler fer amb ell al Sinaí. No es tracta, doncs, només d’asse-
nyalar que es tracta d’una concessió resignada que féu Moisès per a evitar
mals pitjors, sinó que les paraules de Jesús contenen un judici sever con-
tra els adversaris i la seva interpretació de la Llei (és un testimoni de la
duresa del seu cor).29
2) En una segona argumentació (vv. 6-8), i per a fonamentar la postura
cristiana, es recullen uns textos de l’Escriptura (LXX), que són Gn 1,27 i
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27. Una desobediència que és produeix, paradigmàticament, en l’episodi del vedell d’or
(vegeu Ex 32).
28. Vegeu GNILKA, El Evangelio según san Marcos, vol. II, 83.
29. De fet, també la Llei permet al rei la poligàmia, encara que li recomana que no tingui
gaires dones per a evitar que l’apartin del bon camí, com tampoc és bo que acumuli massa or
i plata (vegeu Dt 17,17).
2,24. Aquests textos fonamenten la unitat de la parella en l’acció creadora
de Déu («no fou així des del principi»)30 i en la seva voluntat.31 «Una carn»
simbolitza la unitat íntima de l’home i la dona que és el que Déu pretén
amb la institució del matrimoni. Si amb la vinguda de Jesús s’ha apropat
dinàmicament el Regne de Déu, es tracta ara, en la nova situació escatolò-
gica, de recuperar l’ideal que Déu va voler en la creació de l’ésser humà.
3) En una tercera argumentació (v. 9), la permissió del divorci es con-
traposada, emprant una fórmula de caire sapiencial, al que Déu va voler
des de l’inici de la seva creació (vegeu Gn 1,27; 2,24; però aquí no es parla
del divorci!). S’empra aquí la paraula sune,zeuxen: el que Déu ha posat sota
un mateix jou, l’ésser humà (a;nqrwpoj) no ho ha de separar, car aniria con-
tra la voluntat de Déu (vegeu Ml 2,15s). La creació de l’ésser humà en la
seva diferència específica en quant home i dona apunta, doncs, a la pleni-
tud de relació que es realitza en la unió matrimonial.
1.2.3. Ensenyament en privat als deixebles (vv. 10-12)
Els vv. 10-11 formarien part, inicialment, d’una tradició independent
(vegeu Lc 16,18; Mt 5,28.32). En canvi, el v. 12 seria una creació de la
comunitat hel·lenista, car no concorda amb el dret jueu, en el qual la ini-
ciativa en el divorci era cosa, en principi, només de l’home.32
D’acord amb un procediment que és típic de la «redacció» de Marc, hi
trobem aquí una instrucció que els deixebles reben «a la casa», és a dir, en
privat (vegeu 4,10; 7,17; 9,28). Hi ha una al·lusió al sisè manament (Ex
20,14; Dt 5,18). En el v. 11 no es tracta d’una «regla jurídica», encara que
ho sembli (vegeu Mc 3,29.35; 4,25; 8,34). És una aplicació de la comunitat
cristiana hel·lenista, partint del que seria una paraula original de Jesús (la
forma més jueva es troba a Mt 5,32 par. Lc 16,18). Com que no es pressu-
posa el matrimoni jueu polígam (com passa en Mt 5,32), sinó el monògam
hel·lenista, s’ha d’esmentar també expressament el tornar-se a casar, car
això converteix la separació en irrevocable (en el dret jueu no es trencava
el primer matrimoni). Amb la fórmula moica/tai evpV auvth,n es subratlla que
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30. Vegeu Sv 6,22; 9,8 en la formulació de la LXX.
31. Sobre la interpretació de Gn 2,24, vegeu Jub 3,6; Sir 25,26; Vida d’Adam i Eva. CD IV,2
critica que es tinguin dues dones recolzant-se en Gn 1,27.
32. L’escàndol que suposava el fet que la dona es pogués també divorciar explica que hi
hagi unes variants textuals significatives: 1) «I si ella, després d’haver acomiadat el seu marit,
contrau matrimoni amb un altre» (S,B); 2) «I si ella acomiada el seu marit i és presa com
muller per un altre» (Koiné); 3) «I si ella escapa del seu marit i es casa amb un altre» (D it). La
proposta 1) no és compatible amb el dret jueu, però sí amb el grecoromà i l’egipci-jueu.
l’home adultera contra la primera dona (en el dret jueu, en canvi, només es
trencava el matrimoni d’un altre baró!). Aquí es diu taxativament que el qui
acomiada la seva dona i es casa amb una altra viola el dret de la primera i
la seva dignitat com a esposa.
Notem, encara que només sigui de passada, que Gnilka33 creu que el
lòguion del v. 11 (segons la redacció que es troba en Lc 16,18) és original
de Jesús i mostra (vegeu Mt 5,28) el seu radicalisme. El v. 12, en canvi, com
he indicat, és un afegit secundari34 que té en compte el dret romà en el qual
la dona també es podia divorciar.
1.3. Història de les formes
En els vv. 2-9 hi ha una «discussió» típica,35 amb els seus tres moments
fonamentals:
1) Objecció dels adversaris (v. 2).
2) Contrapregunta de Jesús (v. 3) i resposta dels adversaris a la pregun-
ta de Jesús (v. 4).
3) Resposta definitiva de Jesús que resol la controvèrsia (acusació de
Jesús: v. 5; prova d’Escriptura: vv. 6-8; sentència final: v. 9).
Però tot i que es tracta d’una controvèrsia, és bo veure, com assenyala
amb raó H. Schürmann, que en el fons es tracta d’un «diàleg d’escola»,
«que distanciant-se de l’ordenament que era propi del judaisme d’aquell
temps vol fer obligatori per al ser deixeble (i per a les comunitats cristianes
que ho transmetien) un ordre nou, si bé més enllà d’això vol també presen-
tar un ideal per als qui estan fora».36
En els vv. 10-12, tenim clarament una «instrucció als deixebles».
Notem, però, que tant el v. 9 com els vv. 11-12 no pretenen promulgar, enca-
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33. GNILKA, Marcos, II, 87. Sobre aquesta qüestió, vegeu el que he dit abans en les notes 5
i 6.
34. Així GNILKA, Marcos, II, 80. És veritat, però, en contra del que sovint s’ha dit, que, com
indica P. Hoffmann, («Das Recht der Frau oder “Wider die legalisierte Willkür des Mannes”»),
en P. HOFFMANN – V. EID, Jesus von Nazaret und eine christliche Moral. Sittliche Perspektiven der
Verkündigung Jesu (QD 66), Freiburg: Herder 1975, p. 114), la dona jueva podia demanar el
divorci en alguns casos; però fins i tot aleshores l’acta de divorci hauria de ser donada per
l’home; vegeu també FRANKEMÖLLE, «Ehescheidung und Wiederverheiratung im Neuen Testa-
ment», 31-33.
35. R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen 81970, p. 25 parla
d’un apotegma.
36. SCHÜRMANN, «Neutestamentliche Marginalien zur Frage nach der Institutionalität»,
414.
ra que mirat superficialment pugui semblar-ho, un «dret eclesiàstic». El
que Jesús volia no eren lleis matrimonials, sinó accentuar les instruccions
morals,37 tal com ho fa també, com veurem, en el Sermó de la Muntanya.
Es veritat que el v. 11, en la seva forma més originària, sembla jesuànic
(de fet, 1Co 7,10 pressuposa una paraula de Jesús sobre el tema). Però en
el Nou Testament hi trobem 5 versions diferents d’aquesta paraula de
Jesús, senyal que l’Església es sentí autoritzada per a anar concretant
aquesta paraula, aplicant-la a noves situacions (1Co 7,10-11; Mc 10,11-12;
Lc 16,18; Mt 5,32; 19,9). En tot cas, per a la interpretació de la paraula de
Jesús s’ha de tenir ben present el tipus de llenguatge que s’empra aquí (com
en Mt 22,14; 19,24; 7,13-14). I s’ha de tenir en compte també, tal com indi-
quen els altres textos sinòptics (i el de Pau) que veurem a continuació, la
casuística que es va anar introduint al voltant d’aquesta paraula de Jesús
—p. ex. la restricció mh. evpi. pornei,a|, que només trobem en els textos de Mt,
i que sembla redaccional de Mt, car no es troba en els altres. Això mostra
que les primeres Esglésies cristianes no van interpretar la paraula de Jesús
com una cosa intocable que no permetia cap tipus d’interpretació.
Notem, finalment, que Kremer38 creu, tenint en compte que s’empra en
aquest text la traducció grega de l’Antic Testament, que en la controvèrsia,
tal com ha quedat explicitada a Mc, hi trobem una formulació postpasqual,
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37. Això ho explica bé Pesch (Freie Treue. Die Christen und die Ehescheidung, 13s): «Jesus
bezeichnet eine gesetzlich erlaubte Handlung als kriminell, als verwerflich, sündig, als
todeswürdiges Verbrechen. Die Stoßrichtung des Wortes Jesu ist von vorneherein deutlich:
Jesus formuliert gegen das anerkannte Gesetz kein neues Gesetz, sondern er fällt ein religiöses,
ethisches, gesetzliches Denken sprengendes, ja zurückweisendes Urteil, das die geläufigen
Maßstäbe zerbricht. Der Spruch hat diagnostischen, entlarvenden Sinn; er deckt auf, was der
Mann, der sich auf sein Recht berufen kann, in Wirklichkeit tut. Der Spruch hat kritischen
Sinn; er unterscheidet Gottes Willen und Gottes Recht von menschlichen Eigenwillen und
menschlicher Rechthaberei.
Ein solcher provokatorischer Spruch —wie die Evangelien eine Reihe weiterer von Jesus
überliefern— beabsichtigt, den Hörer aufmerksam zu machen, ihn zum Nachdenken, ja zum
Umdenken und zur Umkehr zu bewegen. Der Spruch hat weisheitlichen Charakter. Wer umzu-
denken bereit ist und sich vom legalistischen Pochen auf gesetzlich verbrieftes Scheidungs-
recht bekehrt, wer nachdenkt, was Jesus sagen will, wird die Implikationen seiner Provokation
leicht bemerken. Die erste ist diese: Die Ehe schafft zwischen Mann und Frau eine gottgewoll-
te Einheit, die nicht einfach gesetzlich wieder aufgehoben werden kann, eine Einheit, die nicht
in die Verfügung gesetzlichen Denkens gegeben werden darf, und zwar —so wird auf dem
Boden der zeitgenössischen jüdisch-kanonistischen Diskussion sofort klar— deshalb nicht,
weil gesetzlich verfügendes Denken immer in der Gefahr des Unfugs steht». També Ratzinger
(«Zur Frage nach der Unauflöslichkeit der Ehe», 111) defensava que l’apel·lació de Jesús a la
voluntat original del Creador no volia crear una llei.
38. KREMER, «Jesu Wort zur Ehescheidung. Bibeltheologische Überlegungen zum Schrei-
ben der Glaubenskongregation», 90.
que vol respondre a les objeccions que els jueus fan contra la praxi cristia-
na.
1.4. Història de la redacció
Per a comprendre com vol Marc que interpretem les paraules de Jesús
sobre el divorci, és fonamental que mirem en quin context les situa. Ell
col·loca aquesta tradició en el context del seguiment de Jesús, que com-
porta assumir uns valors radicals (aquí en concret, la fidelitat en el matri-
moni).
Com hem vist en analitzar el context de Mc 8,27-10,52 (i més concreta-
ment de 9,31-10,34), les paraules de Jesús sobre el divorci estan situades al
bell mig d’un conjunt de propostes de valors cristians que porten a la creu
a qui vol seguir Jesús amb radicalitat (vegeu 8,34). Tots aquest valors con-
traculturals els desenvolupa Marc en el fragment que va des de Mc 8,31 fins
a 10,45. És des d’aquest context, doncs, que hem d’interpretar el text sobre
la indissolubilitat del matrimoni. Encara que la formulació soni a norma
legal, no és això el que pretén Marc amb aquests textos sobre la indissolu-
bilitat del matrimoni,39 atès que els ha situat en el context de Mc 10, on es
recullen unes indicacions per als qui volen seguir Jesús, per als qui volen
formar part de la «comunitat de la nova aliança» possibilitada per l’amor
gratuït de Jesús a la creu (vegeu Mc 10,45). No és una norma general, vàli-
da per a tothom, sinó que és una proposta en la línia del que s’anomena una
«ètica de màxims» que per a Marc, bon deixeble de Pau (vegeu Rm 8,1-17),
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39. Això és el que, amb raó, destaca P. Hoffmann: «Jesus benutzt in diesen Logien zwar
die Gesetzessprache, verfremdet’ sie aber, um die gesetzliche Ebene zu durchstoßen und die
Wirklichkeit der zwischenmenschlichen Beziehung aufzudecken, in der Gott den Menschen
unmittelbar beansprucht. Er befreit diese Beziehung von der gesetzlichen Verengung und
Verkürzung». («Jesu Wort von der Ehescheidung und seine Auslegung in der neutestamentli-
chen Überlieferung», Concilium 6 (1970) 326-332, esp. p. 326); vegeu també PESCH, Freie Treue.
Die Christen und die Ehescheidung, 17s. Segons K. Berger («Zu den sogenannten Sätzen heili-
gen Rechts», New Testament Studies 17 (1970/71) 10-40, p. 38): «Diese Sätze geben weisheitli-
che Belehrung darüber, dass auch Entlassung der Frau usw. unter das 6. Gebot fällt. Durch Ver-
gleich mit Sätzen aus der Weisheitsliteratur wurde deutlich, dass diese Texte der Paränese
angehören. Es handelt sich also weder der Herkunft noch der Form nach um Rechssätze oder
regelartige Bestimmungen, die mit der Tora der LXX vergleichbar wären. Es handelt sich viel-
mehr in Mt = Q um Belehrungen über Unreinheit und in Mk. X um eine Belehrung über die
Treuerpflicht des Mannes. Es ist die Eigenart kasuistisch formulierten Paränese, bestimmte
Feststellungen über den wahren Charakter bestimmter Handlungen zu machen. Indem hier
etwas als Ehebruch klasifiziert wird, soll vor einem solchen Tun indirekt gewarnt werden.
Denn sonst übertritt man das 6. Gebot».
només és possible, com a do de Déu, per als qui tenen l’Esperit que ha creat
en ells un cor nou, un cor de carn, que els capacita per a poder realitzar el
que Déu vol i espera d’ells (vegeu Jr 31,31-34; Ez 36,26-27).40
Per tant, podem concloure que, mentre no es mostri el contrari, només a
partir d’aquest text no es pot donar un valor de llei absoluta al text sobre la
indissolubilitat del matrimoni, si, a la vegada, no es dóna també aquest valor
absolut als altres textos que parlen, per exemple, dels infants (Mc 10,13-16),
de la riquesa (Mc 10,17-27) o de la manera d’exercir el poder (Mc 10,42-45).
2. L’evangeli de Mateu 
Mirem ara com recull Mateu l’ensenyament de Jesús sobre el divorci i
com vol que l’interpretem. Ho veurem també per la manera com Mateu for-
mula aquest ensenyament i pel context en el qual situa els textos.
Mt parla en dos llocs de la indissolubilitat del matrimoni. El primer, Mt
5,31-32, no apareix en Mc i sembla tenir el seu origen en la font Q. El
segon, Mt 19,1-12, està tret de Mc. En aquest darrer, com veurem, hi ha un
parell de detalls que no es troben a Marc. Hem d’intentar esbrinar, doncs,
quin és el sentit que dóna Mt a aquests textos que parlen del matrimoni.
2.1. Mateu 5,31-32
Molts investigadors pensen que en el v. 32 hi podem trobar la formula-
ció de Q que seria més propera al que Jesús hauria dit (sense l’afegitó
redaccional de Mt «fora del cas de fornicació»).41 Al marge de si això és així
o no, és interessant que analitzem aquest text, ja que en la seva versió
actual és, en tot cas, un text canònic i sembla parlar d’un cas en el qual la
comunitat de Mateu permet el divorci.
2.1.1. El context de Mt 5,31-32
Per a comprendre el significat que té aquest text a Mateu hem de co-
mençar, com hem fet en el cas de Mc, analitzant el seu context, car aquest
ens dóna una clau de lectura fonamental del text.
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40. Això és el que pensen també K. R. Himes i J. A. Coriden («The Indissolubility of
Marriage», 465s).
41. Vegeu però el que he dit abans a la n. 5.
Aquest text es troba en el context ampli de la presentació que fa Mateu,
a l’inici del seu Evangeli, de l’ensenyament programàtic de Jesús en el pri-
mer dels seus cinc grans sermons de Jesús en els quals Mateu recull el que
Jesús ensenyà. Es tracta de l’anomenat «Sermó de la muntanya» (Mt 5-7),
que, junt amb un grup de deu miracles (Mt 8-9), exemplifica com Jesús feia
present el Regne de Déu en paraules i obres (vegeu Mt 4,23 i 9,35, que
emmarquen, a manera d’inclusió, tot aquest fragment).
El nostre text el trobem més concretament formant part de les antítesis
que van des de Mt 5,21 fins a 5,48.42 Això explicaria la introducció lacòni-
ca del v. 31a. Precedeix (vegeu 5,27-29.29-30) el tema de l’adulteri (i de
l’escàndol) i segueix la prohibició de fer juraments (vegeu 5,33-37). Mt
situa, doncs, el text en el marc radical d’un grup d’antítesis que no fan
referència només a la vida matrimonial. I que diuen coses tan radicals
com: «el qui s’irriti amb el seu germà serà condemnat al tribunal, el qui l’in-
sulti serà condemnat pel Sanedrí i el qui el maleeixi acabarà al foc de
l’infern» (Mt 5,22), o bé «estimeu els vostres enemics» (Mt 5,44). En tot cas,
és un grup d’antítesis que conclou amb les paraules: «Sigueu perfectes com
ho és el vostre Pare celestial» (Mt 5,48). És en aquest context, doncs, que
vol Mateu que interpretem les paraules de Jesús sobre el divorci.
2.1.2. Anàlisi del text (Mt 5,31-32)
La introducció o]j a'n (v. 31) sembla que seria pròpia de la redacció de
Mt43 i serveix per a recollir el text de Dt 24,1 com a introducció a la parau-
la de Jesús el qual es distancia radicalment d’aquest text deuteronòmic que
ja hem trobat en la versió que donava Marc de les paraules de Jesús sobre
el divorci.
Per això el que ens interessa més és el que Mt diu en el v. 32: «Però jo
us dic: tothom qui es divorcia de la seva dona, fora del cas de fornicació,
l’empeny a l’adulteri, i el qui es casa amb una repudiada comet adulteri»
(evgw. de. le,gw u`mi/n o[ti pa/j o` avpolu,wn th.n gunai/ka auvtou/ parekto.j lo,gou pornei,aj
poiei/ auvth.n moiceuqh/nai( kai. o]j eva.n avpolelume,nhn gamh,sh|( moica/tai).
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42. Totes les antítesis són sorprenents i radicals. I ho són perquè, com indica molt bé Loh-
fink (Ahora entiendo la Biblia, 214), «la voluntad de Jesús en el Sermón de la Montaña, va más
allá de lo jurídico y legal. Busca la pureza del corazón, la sinceridad radical, la no-violencia
absoluta que prefiere presentar la otra mejilla a guerrear por los propios derechos. En todas
estas cosas, el hombre es requerido y solicitado por la voluntad divina mucho antes de entrar
en conflicto con la ley».
43. Així U. LUZ, El Evangelio según san Mateo, vol. I (Mt 1-7), Salamanca: Sígueme 1993,
p. 376; vegeu 58ss.
Des del punt de vista de la «història de les formes» aquí hi trobem un
mashal amb un paral·lelisme antitètic. Mateu el trobà a Mc 10,11 (= Mt
19,9) i potser a Q (vegeu Lc 16,18).44
Segons Luz,45 es discuteix molt quina podria ser la fórmula original del mashal
jesuànic, la que trobem en Mc o la que es trobaria en Q. En tot cas, la majoria
d’especialistes creu que no sembla probable que la més original sigui precisa-
ment la formulació de Mc 10,11.46 Mt 5,31 i Lc 16,18 tenen en comú una cosa
que els apropa al món palestinenc del temps de Jesús: que es dirigeixen a l’ho-
me i prohibeixen el matrimoni amb una divorciada. De totes maneres, a part de
la clàusula mateana de fornicació, que és secundària i pròpia de la comunitat de
Mt, hi ha diferències entre el text de Mt i el de Lc, per la qual cosa els exegetes
es pregunten quina de les dues versions pot ser la més original.
a) La formulació passiva poiei/ auvth.n moiceuqh/nai de Mt 5,32a pressuposa la con-
vicció que un home no pot dissoldre el seu matrimoni. Es tracta d’una ate-
nuació i adaptació tardana d’una comunitat judeocristiana al seu entorn?
Aleshores la secreta provocació de la paraula originària de Jesús en Lc 16,18
consistiria a pressuposar tàcitament que l’home pot dissoldre el seu matri-
moni. Però també és possible que la forma activa moiceu,ei de Lc 16,18 sigui
una adaptació secundària a circumstàncies no jueves. Si la versió de Lc fos
més originària, la frase seria més «revolucionària».
b) És originària l’expressió kai. gamon h`te,ran de Lc 16,18 que Mt ometria per la
inserció de la clàusula de fornicació? O és potser un afegit, recolzat en Mc
10,11, que suavitzaria la frase i la formularia de manera jurídicament més
viable: només pel casament de l’home el divorci passa a ser definitiu i es con-
verteix en adulteri? La simetria dels dos membres Mt 5,32a/b i Lc 16,18a/b
indica que la frase no es dirigia originàriament al nou casament de l’home.
La «qüestió cabdal» que es planteja, però, és si la prohibició de casar-se amb
una divorciada a Mt 5,32b formava part del lòguion originari. Mt i Lc recullen
aquesta prohibició. A Mc (o abans d’ell) va ser substituït pel v. 12. En l’entorn
jueu només els sacerdots tenien prohibit casar-se per segona vegada (vegeu Lv
21,7). Si Jesús hagués prohibit el casament amb una divorciada, aleshores la
seva prohibició del divorci difícilment seria una defensa de la dona postergada.
En canvi, l’obligació per a l’home de donar a la dona una acta de divorci era, en
el món en què Jesús va viure, una protecció viable i eficaç per a ella.
Passant ja a la interpretació del text de Mt 5,32, que no trobem a Mc, la
primera qüestió que hem de resoldre és com s’ha d’entendre la fórmula de
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44. Segons Luz (Mateo, I, 376) és incert que el text es trobés a Q. Segons ell (ibíd.) la clàu-
sula sobre la fornicació és anterior a Mateu, car està formulada de manera diferent que en Mt
19,9, on l’evangelista l’ha inserit. Seria una praxi de la seva comunitat. 
45. LUZ, Mateo, I, 376s.
46. Però vegeu el que he dit abans en la nota 6.
Mt 5,32a. Pretén Mt amb la seva formulació presentar el que Jesús va dir
com una norma jurídica, com una «llei» que l’Església no pot modificar?
Segons Lohfink, el text de Mt té el següent sentit:47
formalment, en efecte, el nostre lòguion presenta l’aspecte d’una llei, sembla
una fórmula jurídica. Normes jurídiques, encunyades en frases com «tothom
qui faci això o allò, serà...», apareixen sovint a la Bíblia i en els documents de
l’Antic Orient. En Gn 9,6 es llegeix, per exemple: «Qui vessi sang d’homes,
veurà la seva vessada per l’home». En aquesta pregària, la primera part defi-
neix un fet, la segona assenyala la seva conseqüència jurídica, fixa un dret.
Però no manquen en l’Antic Testament normes jurídiques encunyades en fra-
ses com «tothom qui faci això o allò és reu de culpa». En aquest tipus de nor-
mes jurídiques, la segona part de la frase no fixa un dret, sinó que declara la
culpabilitat. Vegeu els passatges Lv 17,3-4, 20,9.11.12.13.16.27 i Nm
35,16.17.18.20s. El lòguion de Mt 5,32 s’ajusta a aquest esquema. En la pri-
mera part es defineix el fet, en la segona es declara que es tracta d’una culpa
greu, o sigui, d’un adulteri. No hi ha cap dubte, per tant, que la sentència de
Jesús sobre el divorci és formalment, a Mt 5,32, una norma jurídica.
La pregunta, però, és si és també jurídica en la seva intenció. Volia
Jesús donar una llei? De fet, la sentència és molt provocadora.48 Denuncia
el dret matrimonial jueu. Sacseja les consciències. Però això, com asse-
nyala amb raó Lohfink, no és el propi d’un legislador assenyat. I, per altra
banda, pel context de Mt (p. ex. pel que diu sobre la ira a Mt 5,21-2249 i en
el bloc de les antítesis de 5,21-48) ja es veu que Jesús no vol promulgar una
nova «llei» sinó proposar una «ètica de màxims», tot denunciant la mani-
pulació que es fa de la Llei de Moisès per a tranquil·litzar la consciència
dels qui no es volen prendre seriosament la voluntat autèntica de Déu per
al seu poble.
De totes maneres, un dels temes més debatuts entre els especialistes és
com s’ha d’interpretar la clàusula mh. evpi. pornei,a| («fora del cas de fornica-
ció», que en una dona casada és adulteri),50 que és pròpia de Mateu i que
XAVIER ALEGRE220
47. LOHFINK, Ahora entiendo la Biblia, 210-212.
48. «La palabra de Jesús es provocativa, pero provocativa al bien y, en definitiva, al cum-
plimiento de la auténtica voluntad de Dios» (LOHFINK, Ahora entiendo la Biblia, 215).
49. «Jesús utiliza la forma jurídica del lenguaje para grabar en los oyentes de modo indele-
ble la idea inaudita de que el mal del homicidio no se limita al momento de las violencias exter-
nas, sino que proviene del corazón mismo del hombre y aflora en los primeros denuestos, por
intrascendentes que parezcan. El hombre, en consecuencia, debe comenzar por resistir a los pri-
meros embates del corazón, raíz de ulteriores males». (LOHFINK, Ahora entiendo la Biblia, 213).
50. La BCI tradueix «fora del cas d’una relació il·legítima»; la King James Version «saving
for the cause of fornication»; la Bible de Jerusalem «hormis le cas de “prostitution”»; l’Ein-
ell té en els dos textos que fan referència al divorci.51 Al marge de si es refe-
reix a la «impuresa legal», que anul·laria per a un jueu la validesa d’aquest
matrimoni, i que veurem a continuació, tres són les interpretacions fona-
mentals d’aquesta clàusula que es proposen:
1) Alguns exegetes catòlics ho han interpretat en un sentit «inclusiu», és
a dir, com si en la discussió amb els jueus Jesús hagués volgut dir que «fins
i tot» en el cas de fornicació, la prohibició del divorci continua vigent.
2) D’altres la interpreten en sentit «preteritiu» (prescindint del cas de
fornicació).
3) La majoria d’especialistes creu, però que aquestes dues interpreta-
cions anteriors no són possibles filològicament i entenen la clàusula en
sentit «exclusiu». Es tractaria, doncs, d’un desordre sexual greu comès dins
del matrimoni.52 Entès així, això implicaria que s’acceptaria aquesta excep-
ció en la comunitat judeocristiana de Mt:53 en cas d’adulteri —i només en
aquest cas— hom es podria aleshores divorciar.
La traducció i interpretació del text, però, presenta encara un altra -difi-
cultat. Em refereixo a la manera com s’ha de traduir aquí la paraula por-
nei,a. Els Pares de l’Església i molts traductors de la Bíblia (p. ex. Luter) han
entès la paraula porneía en el sentit d’adulteri. Però molts exegetes, recol-
zant-se en el fet que aquí no s’empra la paraula típica per a l’adulteri, moi-
cheía, creuen que s’ha de traduir com «impuresa»,54 que, en una dona casa-
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heitsübersetzung «obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt»; la LBA «a no ser por causa de infi-
delidad»; la Biblia de Jerusalén «excepto el caso de fornicación»; la Casa de la Biblia «salvo en
caso de unión ilegítima».
51. Segons Schaller (Fundamenta Judaica, 108) el vocabulari mostra que a 5,32 Mt hauria
trobat aquesta clàusula a la tradició, mentre que a 19,9 l’hauria afegit ell redaccionalment.
52. Vegeu M. THEOBALD, «Jesu Wort von der Ehescheidung. Gesetz oder Evangelium?»,
Theologische Quartalschrift 175 (1995) 109-124 . Així ho interpreta també LUZ, El Evangelio
según san Mateo, vol. I, 386; vegeu també p. 381 on exclou també la interpretació «preteritiva»
(«el qui repudia la seva esposa —llevat del cas de fornicació comesa anteriorment— comet
adulteri»). I dóna la raó a J. Dupont (Mariage et divorce dans l’Évangile. Mt 19,3-12 et parallè-
les, Bruges 1959, 103) quan afirma que la vertadera dificultat aquí no es troba en el text bíblic,
sinó en el fet que molts bons autors no l’han entès. Segons Luz (El Evangelio según san Mateo,
vol. I, 383s), s’ha d’explicar per què aquí Mt empra la paraula porneia i no moiceia: «En la tradi-
ción lingüística de la Biblia se utiliza la raíz moic- en referencia al varón y porn- en referencia a
la mujer. 2. Ambas raíces no designan cosas diversas, sino que moiceia es una forma específica
de porneia, de suerte que las dos palabras pueden aparecer como sinónimas. 3. El par moi-
ceia/moiceuw desentonaría literariamente».
53. Vegeu KREMER, «Jesu Wort zur Ehescheidung. Bibeltheologische Überlegungen zum
Schreiben der Glaubenskongregation», 95s.
54. KREMER, «Jesu Wort zur Ehescheidung. Bibeltheologische Überlegungen zum Schrei-
ben der Glaubenskongregation», 96, fa servir les paraules Hurerei, Unzucht.
da, però, és un adulteri.55 En tot cas, és quelcom que contradiu per a un
jueu pietós la santedat de Jahvè i del seu poble i per això ha de ser rebut-
jat,56 car és una vergonya que profana la terra d’Israel (vegeu Lv 18,28;
19,29).
Segons Theobald,57 la fornicació/adulteri és una taca que destrueix el
matrimoni.
Per l’adulteri, el matrimoni ja està destruït. Per tant, en tal cas no té cap valor la
prohibició implícita de Jesús de divorciar-se. Si el marit continua obligat a repu-
diar la seva dona (com en el judaisme) o el divorci roman una lliure decisió d’ell,
és una cosa que no diuen aquests textos. Davant les repetides exhortacions de
Mateu a la misericòrdia i la reconciliació (5,48; 18,15ss.21s), no pot excloure’s
aquesta possibilitat. Tampoc es regula explícitament si, en cas d’adulteri de la
dona, el marit pot accedir a unes segones núpcies. En cas d’interpretar-se la
clàusula en tota la seva força (el matrimoni ja està dissolt), és el que sembla més
versemblant.
Notem també que, pròpiament, Dt 21,1-4 el que prohibeix és que el
marit es torni a casar, en segones núpcies, amb la dona que ha repudiat.
Jesús, en canvi, considera, segons Mt, ja el mateix divorci com un adulte-
ri, fora del cas de fornicació.
De totes maneres, què hem de dir de la tesi de diversos autors que inter-
preten la clàusula en el sentit de «relació il·legítima»?
Penso que Mateu no parla aquí, en contra del que interpreta en la tra-
ducció la BCI, d’una relació il·legítima, incestuosa, en el sentit prohibit per
Lv 18. Luz ho critica amb aquestes paraules:
Si es té en compte que un prosèlit era per als rabins com un acabat de néixer,
els matrimonis amb parents expagans no sempre es consideraven en el judais-
me com incestuosos, perquè els parents pagans del prosèlit «acabat de néixer»
ja no eren considerats com parents. Mateu, potser a l’igual que Ac 15,20.29,
hauria declarat il·legítims els matrimonis entre parents celebrats d’acord amb
l’ús pagà. Però aquesta interpretació és, al meu parer, totalment improbable,
ja que 1. el context no suggereix en absolut que Mt entengui la pornei,a en sen-
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55. Segons Theobald («Jesu Wort von der Ehescheidung. Gesetz oder Evangelium?») aquí
es faria servir la paraula porneía perquè «la fornicació és una vergonya que profana la terra
d’Israel» (i cita Lv 18,28; 19,29). Segons ell, la comunitat mateana se situaria en un context cul-
tual-ritual en el qual l’adulteri i la fornicació serien una taca que ja ha destruït, dissolt, el matri-
moni, amb la qual cosa la prohibició de divorciar-se ja no tindria sentit.
56. Kremer empra la paraula verstossen.
57. THEOBALD, «Jesu Wort von der Ehescheidung», 116 (Selecciones, 228).
tit tan estricte i que la seva excepció es refereixi només a expagans, 2. en con-
seqüència, cap Pare de l’Església i cap exegeta fins a l’època moderna hauria
comprès a què es referia el text; 3. a Lv 18 manca justament la paraula pornei,a;
4. l’expressió parekto.j lo,gou pornei,aj és una clara referència a Dt 24,1, alesho-
res s’haurà de parlar de les raons del divorci en matrimonis legítims i no de la
invalidesa de matrimonis il·legítims. En resum: aquesta exegesi és un «mala-
barisme» que només serveix per a no deixar que aflori un conflicte (al meu
parer, només presumpte) d’aquest passatge amb el dret canònic de l’Església
catòlica.58
Podem concloure, doncs, amb la majoria d’especialistes del Nou Testa-
ment avui59 que a la comunitat de Mateu s’acceptava, com a excepció de la
norma general de la prohibició del divorci, defensada per Jesús, el cas d’a-
dulteri. En aquest cas s’acceptava —encara que òbviament no era vist com
l’ideal— la possibilitat del divorci.
2.2. Mt 19,1-12
Per a comprendre com interpretava Mateu les paraules de Jesús sobre
el divorci hem de veure també la reinterpretació que fa Mt del text que ha
trobat a Marc.
2.2.1. El context de Mt 19,1-12
Òbviament també aquí hem de començar amb la consideració del con-
text en el qual Mateu situa el text que ha trobat a Marc. El context anterior
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58. LUZ, Mateo, I, 382. Vegeu també Pesch (Freie Treue. Die Christen und die Ehescheidung,
pp. 40s), que cita com suport a la seva tesi a A. ISAKSSON, Marriage and Ministry in the New Tem-
ple. A Study with Special Reference to Mt 19,3-12 and 1 Cor 11,3-16, Lund 1965; P. HOFFMANN,
«Jesu Wort von der Ehescheidung und seine Auslegung in der neutestamentlichen Überliefe-
rung», Concilium 6 (1970) 326-332; J. DUPONT, Mariage et divorce dans l’Évangile. Mt 19,3-12 et
parallèles, Bruges 1959, 106ss; M. ZERWICK, «De matrimonio et divorcio in Evangelio», Verbum
Domini 38 (1960) 193-212. Kremer («Jesu Wort zur Ehescheidung. Bibeltheologische Überle-
gungen zum Schreiben der Glaubenskongregation», 96) assenyala que alguns exegetes defen-
sen que hi ha una referència a la paraula aramea zenut, en el sentit de Fets 15,20.29: aleshores
significaria el cas concret, prohibit per la Llei, del matrimoni entre parents (vegeu Lv 18,6-18).
El matrimoni en aquest cas seria nul. Però indica també que aquesta explicació no ha tingut
gaire èxit.
59. Segons Frankemölle («Ehescheidung und Wiederverheiratung im Neuen Testament»,
37), la majoria dels exegetes catòlics pensa ara que aquí es parla d’una autèntica excepció a la
prohibició del divorci en cas d’adulteri.
és propi de Mt: l’anomenat «discurs eclesial» (Mt 18). En aquest context
s’insisteix a anar a cercar l’ovella perduda (vegeu Mt 18,10-14), en la
correcció fraterna (Mt 18,15-18.19-20) i, sobretot, en el perdó (vegeu Mt
18,21-35). El context posterior, en canvi, és idèntic al de Marc (els infants
i el [jove] ric). La secció 16,21-20,34 (parla de l’acció de Jesús en la comu-
nitat) comença amb una indicació geogràfica: Jesús abandona Galilea i
se’n va cap a Jerusalem (vegeu 19,1), on morirà. També aquí (vegeu Mt
16,21; 17,22-23; 20,17-19) hi trobem els anuncis de la passió i resurrecció
de Jesús que a Marc tenen un sentit més clarament estructurador de tot el
fragment. En Mt 19,1-15, que segueixen l’ordre dels textos de Mc 10,1-16,
tenim una petita catequesi sobre temes al voltant la família.60 Una cate-
quesi en la qual, seguint Mc, té a continuació el tema de la riquesa i de la
pobresa (vegeu Mc 10,17-31 par. Mt 19,16-30) i el del poder, contraposat al
servei (vegeu Mc 10,25-45 par. Mt 20,20-28).
2.2.2. Anàlisi del text de Mt 19,1-12
La perícopa està estructurada en tres parts: a) vv. 1-2 (introducció); b)
vv. 3-9 (rebuig del repudi legal); c) vv. 10-12 (indissolubilitat del matrimo-
ni), seguint l’esquema que Mateu ha trobat a Mc.
a) Introducció (vv. 1-2)
La perícopa comença amb el final típic dels grans discursos (vegeu
7,28; 11,1; 13,53; 26,1). Aquests vv. són força redaccionals, encara que l’e-
vangelista es recolza en Mc 10,1. Jesús abandona aquí definitivament Gali-
lea. Si a Mc Jesús acostuma a «ensenyar» a la multitud, aquí fa guaricions
(com a 4,23s; 8,16; 9,35; 12,15; 14,14; 15,30; vegeu 21,14). Potser un dels
motius, però, més significatius que Mt introdueix aquí és el del «segui-
ment». Així prepara les reflexions sobre el seguiment de Jesús (vegeu Mt
19,16-22.23-30, que ja ha trobat en Mc 10,17-22.23-31). És, òbviament, un
seguiment contracultural, cosa que ell accentua encara més que Mc, quan
introdueix en el text en el qual segueix en Mc (entre els textos que corres-
ponen a Mc 10,31 i 10,32) la paràbola, pròpia d’ell, dels treballadors de
la vinya (vegeu Mt 20,1-16).61 La lògica que proposa aquesta paràbola no
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60. Però vegeu el que he dit abans sobre el significat dels infants en aquest context.
61. Hi ha també una inclusió entre Mt 19,30 i 20,16: els qui passaran de ser primers a ser
darrers i viceversa.
és la lògica que domina la manera de pensar de l’entorn econòmic de Jesús
—i del nostre!
b) Controvèrsia amb els fariseus (vv. 3-9)
En Mt, seguint Mc, hi trobem també una controvèrsia desenrotllada en
dues parts (vv. 3-6 i 7-9), provocades per dues intervencions dels fariseus
(vv. 3 i 7), que contenen una referència al «començament» de la creació (avpV
avrch/j: vv. 4.8b), un «començament» que per a Mateu és clar que els adver-
saris no tenien prou en compte amb la seva pregunta.62
Crida l’atenció que aquí Mateu retoca molt el text de Mc 10,2-9.10-12:
a) Insereix el final de Mc 10,11 en la instrucció pública de Jesús.
b) Omet Mc 10,12, car en la seva comunitat ja no cal subratllar-ho.
c) Formula de manera diferent la pregunta dels fariseus en el v. 3 («per
qualsevol motiu») per a poder incloure la clàusula d’excepció en el v. 9 i
presentar així tot el conjunt com una discussió entre «escoles d’interpreta-
ció», car Mt sembla conèixer les interpretacions laxes i estrictes del text en
el judaisme; la seva comunitat seguiria més aviat la interpretació estricta
de Shammai.
d) A diferència de Mc, Mt sembla tenir interès que la primera resposta
a la qüestió no la donin els fariseus, sinó Jesús (vv. 4-6).
e) Desplaça tota la controvèrsia i així li dóna una claredat més gran:
aprofita el relat de la creació (vv. 4-5) per a formular la seva tesi cabdal i
treu d’aquesta dita la conseqüència (v. 6ab).
f) En els vv. 7-8, a la segona pregunta o objecció que li fan els fariseus,
torna a respondre tornant a la voluntat del Creador. I recull també la dura
crítica que ha trobat a Marc, segons la qual Moisès ho havia permès a
causa de la «duresa del cor» dels israelites. Notem que aquí, en la segona
resposta de Jesús, s’evoca la tercera antítesi del sermó de la muntanya
(vegeu Mt 5,31s) i consta de tres accents: 1) treu importància al text de
Moisès, 2) recorda el projecte inicial de la creació i 3) formula en una
sentència la voluntat de Déu.
g) En el v. 9, Mateu resumeix un cop més la seva postura davant el
divorci, posant aquí en boca de Jesús el text que ha trobat en Mc 10,11
(però hi afegeix la clàusula «fora del cas d’adulteri», que ha inserit també
en Mt 5,32, i omet l’actualització del text per al món pagà que havia fet Mc
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62. Així U. LUZ, El Evangelio según san Mateo, vol. III (Mt 18-25), Salamanca: Sígueme
2003, 127.
en 10,12). Notem que en Mt Jesús, abans d’oposar-se a Moisès, argumenta
des de l’Escriptura.63
En el v. 3 els fariseus fan una pregunta per a posar a prova Jesús (vegeu
16,1; 22,18.35; també 4,13). Mt no planteja la pregunta de si hom es pot
divorciar, sinó que ho concreta plantejant si «per qualsevol motiu» hom
pot repudiar la dona. Recorda, doncs, les controvèrsies que es donaven, per
exemple, entre les escoles de Shammai i de Hil·lel. De fet, segons Dt 24,1 el
divorci està permès si l’home troba en la dona «alguna cosa censurable»,
una formulació que no ens resulta avui gaire clara. El Text Masorètic
empra rb'êD" tw:år>[,  que significa «una cosa inconvenient» o, bé, com tradueix
la LXX, «una cosa vergonyosa» (a;schmon pra/gma).64 De fet, el que «el docu-
ment del divorci» inicialment pretenia no era tant facilitar el divorci, sinó
defensar més aviat la part més feble, la dona, que així podia testimoniar
que havia quedat lliure del vincle matrimonial i tornar-se a casar. I, a la
vegada, impedia que el marit pogués tornar a casar-se amb ella (vegeu Dt
24,4). En aquest sentit, es comprèn que els adversaris fariseus protestin
contra el que Jesús acaba de dir sobre el matrimoni, atès que el que ells
diuen es troba efectivament en la Llei. Però és veritat també que aquesta
praxi podia ser emprada molt laxament (de fet, abans a Dt 24,1 es diu que
el marit pot donar el «document de divorci» si «un dia ja no se la mira amb
bons ulls») i facilitar, per tant, el divorci.
Jesús comença la primera resposta (vv. 4-6) amb una referència a l’Es-
criptura, que, com ha dit a l’inici del Sermó de la muntanya, ell ha vingut
a acomplir (5,17-19). Però per a poder-la interpretar adientment, remet a
Déu i al seu projecte creador inicial (vegeu Gn 1).65 Aquí, combinant els
textos de Gn 1,27 i 2,24, com ja ha trobat en el text de Mc, defensa la volun-
tat inicial del Creador que vol la indissolubilitat del matrimoni. Una idea
semblant la trobem també a Qumran (vegeu CD IV,21), que denuncia la
poligàmia i el divorci. Segons Luz,66 al darrere hi ha també, probablement,
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63. Serien redaccionals segons Luz (Mateo, III, 128 n.8) prose,rcomai auvtw/|, le,gwn,
avnagignw,skw, ei=pon, ou=n, le,gw + pres. històric, de,  ou-twV. La fórmula o` kti,saV (v. 4) és induïda pel
kti,sewV; el dou/nai del v. 7 substitueix la cita de Dt 24,11 LXX, però és influït també pel mateix v.
de la Bíblia. El v. 5 apareix complementat amb Gn 2,24 LXX (encara que no literalment). El
ge,gonen del v. 8b és 4x R a Mt. La frase interpolada del v. 8b és central per a la teologia de Mt i
es correspon amb 24,21. La clàusula de la immoralitat seria, segons Luz, de la comunitat de
Mt i la seva inserció amb un mh. epi, R.
64. Les versions modernes ofereixen traduccions diferents: «some uncleannes» (King
James Version), «une tare à lui imputer» (Bible de Jerusalem), «etwas Anstößiges» (Einheitsü-
bersetzung), «algo reprochable» (LBA), «algo que le desagrada» (Biblia de Jerusalén).
65. La fòrmula avp’ avrch/V [kti,sewV] fa referència a l’inici de la creació (vegeu Sv 6,22; Mt
24,21; 2Pe 3,4).
66. LUZ, Mateo, III, 131. Vegeu GnR 17,11d (Billerbeck I, 802).
la idea jueva, que ell podia conèixer i que és testimoniada per Filó, que Déu
va crear l’home androgin: l’home i la dona es pertanyen tan estretament
que junts formen l’ésser humà en el sentit ple de la paraula. El fet que Jesús
formuli la resposta en forma de pregunta sembla implicar una certa ironia
contra els mestres de la Llei jueus que «haurien de saber-ho».
És normal que els fariseus, en la resposta (vv. 7-8), recorrin a Moisès per
defensar la seva postura. Però, de fet, ja en Mt 15,2-4 (vegeu 22,24-31)
Jesús havia contraposat el precepte de Déu a la Tradició dels avantpassats.
Jesús respon en el v. 8 que Moisès només ho va «concedir» (epétrepsen)
a causa de la desobediència i «duresa de cor» del poble. A Mc, Jesús parla-
va d’un «precepte», d’un «manament», i els fariseus d’un «permís». Mt can-
via els verbs, de manera que ara Jesús no està en oposició a Dt 24,1-4, car
aquest text només «ordena» o prohibeix les segones núpcies de l’home amb
la seva exdona divorciada; el procediment de separació només es pressu-
posa. Però Mt s’oposa a l’exegesi jueva que interpreta aquest procés de
separació no només com un ordenament jurídic vigent, sinó també com un
privilegi d’Israel enfront de les nacions.67 En la concepció jueva, el divorci
pot ser un deure per al marit, sobretot en cas d’adulteri; en canvi, per a Mt
la concessió de Moisès no es pot equiparar a la voluntat del Creador.
Aquesta part de la controvèrsia conclou a Mt amb una paraula de Jesús
(v. 9), introduïda per un le,gw de. u`mi/n, que introdueix una revelació impor-
tant de Jesús, superior a la revelació de Moisès. De totes maneres, en intro-
duir, modificant el text de Marc, una excepció a la prohibició general del
divorci (en cas d’adulteri és possible divorciar-se), aleshores Jesús no
anul·la la Llei de Moisès, sense més, sinó que la reinterpreta. Tal com està
formulat el text aquí, probablement, no implica només la prohibició de
casar-se amb una divorciada, sinó que es prohibeix també a l’home divor-
ciat que es torni a casar. Però, en tot cas, si tenim en compte l’excepció que
afegeix Mateu en els dos textos a la prohibició absoluta del divorci (l’ex-
cepció és el cas d’adulteri), es veu que la comunitat de Mt tenia present la
situació de determinats membres de la comunitat que, de fet, s’havien
divorciat —i no els condemna! Mt no qüestiona el principi proposat per
Jesús, però el reinterpreta en el marc de la misericòrdia de Déu, ben testi-
moniada en el seu evangeli, que dóna sempre una nova oportunitat, fins i
tot —cosa que no es suposa sense més aquí— quan el divorci fos con-
seqüència del pecat. No és propi de l’Església, segons Mateu, jutjar (Mt 7,1-
2) i apartar de la comunitat els membres que ella creu que són jull (vegeu
Mt 13,24-30.36-43).
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67. Així Luz (Mateo, III, 132s), que cita Billerbeck I, 312 i 805.
c) Ensenyament als deixebles (vv. 10-12)
Des del punt de vista lingüístic aquests vv. semblen de la tradició.68 En
tot cas, tot conservant de Mc que Jesús contesta aquí una pregunta dels
deixebles, Mateu en canvia el contingut, car no li interessa mantenir el pro-
cediment típic de Mc, segons el qual els deixebles reben una instrucció pri-
vada («a la casa»), una instrucció que ell ha posat ja en el v. 9. A Mt trobem
una «pregunta dels deixebles» que enllaça, gràcies a la paraula` aivti,a afegi-
da aquí, amb la pregunta dels fariseus en el v. 3 i amb la resposta de Jesús.
La pregunta serveix per a destacar la «novetat» (avui diríem: la «con-
traculturalitat» per a un home jueu) de la interpretació de la Llei que fa
Jesús. Els deixebles ho palesen clarament amb la seva reacció: «si la situa-
ció entre marit i muller es aquesta, val més no casar-se» (v. 10b).
De totes maneres, l’afirmació dels deixebles resulta sorprenent, car
Jesús no ha desaconsellat pas el matrimoni... Jesús, aleshores, respon amb
un lòguion enigmàtic, sorprenent (per què parla d’eunucs en relació amb
el fet de no casar-se?), que argumenta en tres parts, que comencen sempre
amb un eivsin (v. 11a-c) i un advertiment (v. 12d). De fet, en cap altre lloc
trobem que es fonamenti la indissolubilitat del matrimoni amb el recurs al
celibat. Com que el que diu no respon a la lògica humana, per això en el v.
11 Jesús comença afirmant que no tothom ho pot comprendre.69 Només ho
poden entendre aquells a qui Déu ho hagi revelat («donat»: fixem-nos que
la paraula dedotai és un passiu diví: vegeu Mt 13,11-12). Així es destaca
encara més la «novetat» de l’ensenyament de Jesús sobre el divorci.70
3. L’evangeli de Lluc (Lc 16,18)
El darrer text que hem d’estudiar, si volem esbrinar quina era la postu-
ra de Jesús i de les Esglésies cristianes, testimoniades en els evangelis,
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68. Són R ga,r, ou-twV, o`,stiV, a;nqrwpoV, Basileia tw/n ouvranw/n. Per a Luz (vegeu Mateo, III, 128s),
el v. 10 és redaccional (diu que ho podrien ser le,gousin auvtw/|  oi` maqhtai, (vegeu 9,28; 13,51; 15,33;
20,22.33), a;nqrwpoV, meta,  sumfe,rw. En quant a aivti,a, a;nqrwpoV, gunh, i game,w són induïts pel context.
Luz (ibíd. 129) considera tot el v. 11 R: serien R o` de. ei=pen auvtoi/V, lo,goV. Però li sembla difícil
situar cwre,w (i es pregunta si la paraula és induïda des del v. 12d).
69. El verb cwre,w que Mt empra aquí significa: «tenir espai per a rebre alguna cosa»,
«poder comprendre» (vegeu Mt 15,17). Vegeu F. ZORELL, Lexicum Graecum Novi Testamenti,
Paris 1961, pp. 1462s.
70. Segons Luz, el lòguion del v. 12a-d seria jesuànic (concorda amb el seu estat cèlibe i
amb la renúncia passatgera dels seus seguidors a la vida familiar i a la convivència sexual)
(Mateo, III,129).
sobre el divorci, és el de Lluc. D’entrada sorprèn que Lluc no reprodueixi
en el seu evangeli del text de Marc sobre el divorci. Potser perquè conside-
ra ja suficientment clar el text que ha trobat a la font Q i no li agrada dupli-
car els arguments. Però el que ara ens interessa aquí es clarificar com volia
Lluc que la seva comunitat interpretés la prohibició jesuànica del divorci.
Ho farem, com sempre, tenint en compte el context en què Lluc el situa i
el text que ell reprodueix.
3.1. El context de Lc 16,18
El context ampli del text és el camí de Jesús cap a Jerusalem (Lc 9,51-
19,18), que reuneix, programàticament, molts dels ensenyaments fonamen-
tals de Jesús que Lluc ha trobat en la font Q i en les seves fonts pròpies.
Més concretament, el text es troba dins del c. 16 on hi ha un grup de
textos que conviden a optar entre l’amor al diner i l’amor a Déu, que es
palesa en el fet de complir la seva voluntat: la paràbola de l’administrador
astut (Lc 16,1-9), l’ensenyament sobre l’ús adient de la riquesa (aquest text
conclou amb l’afirmació taxativa, per part de Jesús, que no es pot servir a
la vegada Déu i el diner: Lc 16,10-13), el judici de Jesús sobre els fariseus,
que són presentats com «amics del diner» (Lc 16,14-15), i la paràbola del
ric i de Llàtzer (Lc 16,19-31).
Dins d’aquest context sorprèn, doncs, que hi hagi tant el text de Lc
16,16 («el temps de la Llei i els Profetes ha durat fins a Joan. Des d’alesho-
res és anunciada la bona nova del Regne, i tothom s’esforça per entrar-hi»)
com el de Lc 16,17 («Però és més fàcil que passin el cel i la terra que no pas
que caigui una sola coma de la Llei»). Sembla, doncs, que Lluc estigui par-
lant aquí de la validesa de la Llei, com a interpretació fidel de la voluntat
de Déu dins del marc radical de l’opció que el cristià ha de fer entre la
voluntat de Déu i l’amor al diner. Però aquesta fidelitat és reinterpretada
des de l’horitzó de la presència del Regne en l’actuació de Jesús de Nazaret
que obliga a assumir les opcions radicals que la presència del Regne exi-
geix en la interpretació de la Llei de Moisès.
És precisament a continuació d’aquests textos —i en el context del c. 16
i de tot el fragment del «camí cap a Jerusalem»— que Lluc situa la prohi-
bició del divorci, tracta probablement de la font Q: «Tothom qui es divor-
cia de la seva dona i es casa amb una altra, comet adulteri, i qui es casa
amb una repudiada, comet adulteri» (Lc 16,18). En aquest context, en el
qual Lluc està parlant dels valors alternatius del Regne, sembla que la radi-
calitat de la prohibició de qualsevol tipus de divorci i de nou casament
expressa el que hem anomenat l’«ètica de màxims», l’opció cristiana (tam-
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bé en relació al diner!), que proposa Jesús en la seva predicació del Regne
i dels valors alternatius que exigeix de qui el vol seguir. No és, doncs, una
«llei» que s’ha d’interpretar legalísticament i al peu de la lletra. Sobretot si
es té en compte que a Lluc (com també a Mateu!) tota la seva reflexió sobre
la Llei s’ha de veure des del marc del manament de l’amor (vegeu Lc 6,27-
38; 10,25-37).
3.2 Anàlisi del text de Lc 16,18
La majoria d’autors creu que aquest text, per la seva estructura i el seu
vocabulari, està tret de Q,71 llevat del tret de tornar-se a casar, que podria
venir de Mc. En canvi, el doble moiceu,ei seria propi de Lluc, que sap que la
LXX utilitza aquest verb en la seva versió del sisè manament del Decàleg
(a Lc 16,17 acaba de dir, com hem vist, que «és més fàcil que passin el cel
i la terra que no pas que caigui una sola coma de la Llei»).72
A propòsit de la possible relació d’aquest text de Lluc amb el de Mt 5,32,
Bovon73 fa la següent observació:
Les dues versions paral·leles (Mt 5,32 i Lc 16,18), molt properes entre elles (les
dues esmenten un divorci seguit de nous casaments i després un matrimoni
amb una divorciada), difereixen, però, en tres punts: Lluc ignora l’excepció
mateana a causa de la pornei,a, «fornicació»; Mateu diu que després d’un divor-
ci sol·licitat per un home és la dona la qui està amenaçada d’adulteri. Per a
Lluc, és l’home que es divorcia el qui comet adulteri; Lluc s’imagina finalment
que el divorci serà seguit d’un nou matrimoni. Aquesta formulació coincideix
amb la de Marc. Com han demostrat innombrables estudis sobre aquests pas-
satges bíblics, els primers cristians acceptaren l’ensenyament de Jesús sobre
el divorci i l’adaptació de diverses maneres i en vàries ocasions a les seves
situacions culturals i jurídiques.74
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71. Així F. BOVON, El Evangelio según san Lucas, vol. III, Salamanca: Sígueme 2004, p. 120.
Però indica que autors com B. SCHALLER, «Die Sprüche über die Ehescheidung und Wieder-
heirat in der synoptischen Überlieferung», en FS J. JEREMIAS, Der Ruf Jesu und die Antwort der
Gemeinde, Göttingen 1970, 226-246, vegeu pp. 230-231) defensen que aquest text és propi de
Lluc i molt antic.
72. Vegeu THEOBALD, «Jesu Wort von der Ehescheidung. Gesetz oder Evangelium?».
Segons ell, si en el v. 18a ha introduït el text de Mc 10,11b, això seria degut a la praxi de la seva
comunitat que tolerava el divorci però prohibia les segones núpcies.
73. BOVON, Lucas, III, 121.
74. Vegeu B. SCHALLER, Ehescheidung, 244-246, «quien estima que las primeras comuni-
dades cristianas dulcificaron el no absoluto de Jesús al divorcio en su enseñanza parenética
(más que en su derecho casuístico), transformando este “no” en una prohibición de un nuevo
matrimonio».
Notem que la Llei de Moisès es limitava a condemnar a mort la dona
adúltera (Lv 20,10; Gn 38,24; Dt 22,22-24; Ex 20,14). L’Evangeli, en canvi,
va més enllà i condemna també l’home que atempta contra el matrimoni
d’un altre o contra el seu matrimoni.
En aquest darrer testimoni de la paraula de Jesús sobre el divorci que
estem analitzant, el fet que el text de Lluc hagi afegit aquí l’esment del nou
casament pot provenir, en principi, del text de Marc, que ell no ha inclòs
en el seu evangeli. En canvi, l’estructura de la sentència i les coincidències
amb Mt 5,32 fan pensar que el text de Lc més aviat es trobava a Q. El
doble moiceu,,sei mostra que Lc, que coneix bé el text dels LXX, empra
aquest verb que es troba en el sisè manament. Amb aquest verb, emprat
després de Lc 16,17, on Jesús ha dit que no ha de caure ni una sola coma
de la Llei, Lc vol recordar a la seva comunitat el cor de la Torà, el Decà-
leg.75
En la fusió de la doble tradició (Mc i Q), Lc tindria en compte la praxi
de les seves comunitats. Si el v. 18a introdueix Mc 10,11b en el text de Q,
això podria ser degut a la praxi de la seva comunitat, que tolerava el di-
vorci, però prohibia les segones núpcies. En canvi, el v. 18b seria un endu-
riment de la paraula de Jesús sobre el divorci en relació a la manera com
la presenten Pau i Marc: si aquests havien restringit la prohibició de ca-
sar-se al qui havia causat el divorci, ara això val també per a la part divor-
ciada. En aquest sentit, els divorciats no es poden tornar a casar en abso-
lut.76
Segons Bovon:77
El Jesús de Lluc pren aquí posició en una disputa sobre la interpretació de la
Llei i, més en particular, sobre la definició de l’adulteri. Quant al nostre v. 18
l’adulteri és menys l’acte sexual que una relació interpersonal i jurídica. Es
pot dubtar, però, que Lluc doni una definició abans que tot jurídica. Trans-
met la sentència donant-li una tonalitat moral, com ho farà Justí el Màrtir
una mica més tard: la llei del Regne, tan estricte a propòsit del diner (cf.
12,33 i 14,33), ho és també a propòsit dels homes i les dones. Exigeix roman-
dre en el mateix estat i no volar en socors —socors sospitós— de la dona aban-
donada.
Per això, com assenyala també Bovon:78
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75. Així THEOBALD, «Jesu Wort von der Ehescheidung», 117 (Selecciones, 229).
76. Així THEOBALD, «Jesu Wort von der Ehescheidung», 117 (Selecciones, 229).
77. BOVON, Lucas, III, 133.
78. BOVON, Lucas, III, 134.
Retornar la dona (a la seva família d’origen), repudiar-la, doncs, i prendre’n
un altra equival —malgrat la tolerància de la Torà— a un adulteri, és a dir, a
una relació íntima amb la dona d’un altre.79 Això en relació al primer cas.
Quant al segon: aventurar-se a prendre per esposa a una dona repudiada és
també una forma d’adulteri, car fa impossible la reconciliació de la parella de
la qual prové la dona rebutjada.
Tampoc Lluc, doncs, tot i que ha mantingut la proposta radical de
Jesús, no ha volgut reproduir de manera literalista les paraules de Jesús
sobre el divorci. Ni les ha considerades intocables o com una llei, sinó que
les ha adaptat a les noves situacions de la seva comunitat, però sense enfos-
quir la proposta de vida radical de Jesús per als matrimonis.
4. Conclusió
Darrere dels textos analitzats sobre el divorci hem vist que s’hi troba
una paraula autèntica de Jesús, encara que avui no sigui fàcil poder iden-
tificar amb certesa què va dir exactament Jesús. Però, en tot cas, hem
pogut constatar que Jesús ensenyà la indissolubilitat del matrimoni.
Aquesta era per a ell la voluntat inicial de Déu. Per això Jesús la defensà,
com a proposta evangèlica per als qui el vulguin seguir de manera con-
seqüent el seu projecte i vulguin viure els valors alternatius del Regne.
Els primers cristians, com hem vist, es remeten a les paraules de Jesús
per a la seva praxi comunitària, en el marc de la Torà, o de l’ordenament
de vida establert per Déu i assumit pel cristianisme. Però el fet que en cap
de les variants que hem trobat sobre el divorci hi aparegui una juris-
prudència explícita, sinó una referència implícita als manaments o prohi-
bicions de Déu, pot crear dubtes sobre la força preceptiva, o de norma jurí-
dica, que pogués tenir la paraula de Jesús. En tot cas, no sembla pas que
els evangelistes pensessin que Jesús volgués posar normes jurídiques abso-
lutes, que no permetessin cap solució alternativa en el cas que una perso-
na cristiana no fos capaç de viure adequadament la proposta que li fa Jesús
en aquests textos. Jesús, ni ho fa aquí, ni ho fa tampoc en relació, p. ex., al
dissabte (vegeu Mc 2,27).80
Per això veiem que les primeres Esglésies cristianes varen trobar solu-
cions diferents en el cas que un membre de la seva comunitat s’hagués, de
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fet, divorciat. No qüestionen mai el principi, l’ideal, de la indissolubilitat
del matrimoni. Però ho interpreten des de l’horitzó global de la Bona Notí-
cia de l’Evangeli i tenint molt en compte que l’Evangeli no pretén ser «una
llei», sinó una proposta de vida, d’«ètica de màxims», que no oblida que
l’ésser humà és pecador i necessitat de la misericòrdia de Déu, que l’Esglé-
sia està cridada a testimoniar.
Això és també el que defensen K. R. Himes i J. A. Coriden quan es-
criuen:
Part del que donava suport al testimoni cristià sobre el regne de Déu era una
vida dins d’una comunitat de deixebles que esperaven un final imminent del
món i una transformació de l’ordre creat. Quan aquesta expectativa va canviar
i el missatge cristià es va estendre a cultures i escenaris que no havien estat pre-
vistos per Jesús, va ser necessari un temps d’adaptació i de canvis. Quan l’Esglé-
sia primitiva va reflexionar sobre el camí del discipulatge i les seves implica-
cions per al matrimoni i el divorci, es va recolzar sens dubte sobre diversos
records de Jesús. El profeta escatològic que va proclamar una oposició absolu-
ta al divorci va manifestar també una gran compassió envers aquells que esta-
ven atrapats en unes circumstàncies difícils. Mostrà perdó i comprensió envers
els publicans i prostitutes fins i tot quan ensenyà la necessitat d’un lliurament
radical a les Bones Notícies. No és pas gens difícil d’imaginar que l’Església pri-
mitiva trobà en l’exemple de Jesús un argument per a acceptar aquelles perso-
nes que no havien tingut èxit amb el seu matrimoni. Certament, en cap dels
relats de l’Evangeli trobem que Jesús condemnés el divorciat. Com indica John
Donahue, «el que Jesús va dir sobre el divorci resulta sorprenentment petit quan
hom ho compara amb d’altres aspectes de l’ensenyament ètic de Jesús, com la
seva polèmica contra el legalisme, els seus advertiments sobre el perill de la
riquesa, o el seu ensenyament sobre la no-violència i el perdó dels enemics».81
Crec, doncs, que podem concloure el nostre estudi, com fa F. Schierse,82
amb la pregunta de si és lícit o no el divorci per a una persona cristiana:
És sempre una pregunta dels fariseus, és a dir, dels homes que pensen d’una
manera legalista. Per a Jesús [en canvi] no hi ha cap abolició permesa, és a dir,
legitimada per Déu, de la comunitat de vida matrimonial, com tampoc hi ha una
separació de taula i de llit volguda per Déu. Quan els matrimonis es trenquen,
està en joc sempre la culpa humana (i la majoria de les vegades no ho és només
de la parella!), però el grau de culpa pot ser molt diferent. L’Església, aleshores,
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seria molt injusta i mostraria una duresa de cor contrària al tarannà de Déu, si
volia castigar més durament la parella matrimonial que s’ha fet culpable o que
només ha tingut la desgràcia de caure en aquesta situació que no pas els assas-
sins, estafadors, criminals de guerra i explotadors. Tampoc està «permès», ni és
legitimat posteriorment [el que han fet], quan es perdona l’assassí i se’l rep de
nou en la comunitat eclesial. Per què, aleshores, s’ha de carregar per sempre
amb la taca de l’adulteri, i se l’ha de castigar amb l’exclusió de l’Església, el casat
que ni tan sols s’ha separat per una culpa greu pròpia i que, per necessitat hu-
mana, s’ha tornat a casar?
També podríem dir, amb Pesch:83
Per a Jesús la Llei de Déu no és una lletra sacrosanta, no és simplement una fixa-
ció santa (positiva), sinó que més aviat Jesús comprèn la Llei com a expressió
de la voluntat amorosa de Déu que vol promoure la vida. Si es volgués concen-
trar en una fórmula la postura de Jesús en relació a la Llei que, s’expressa tant
en la radicalització d’alguns manaments com en la violació o en l’anul·lació d’al-
tres, aquesta hauria de sonar més aviat així: Per a Jesús la Llei de Déu és una pro-
vocació de la llibertat humana, un desafiament de la llibertat de l’amor, perquè la
Llei és expressió de la llibertat i amor divins.
Podem, doncs, concloure, que si els primers teòlegs cristians, l’ense-
nyament dels quals trobem canonitzat en els evangelis, es van sentir cridats
a traduir l’ensenyament de Jesús a les noves situacions concretes que es
vivien a les seves comunitats, també nosaltres ho hem de fer avui per a
entomar les noves situacions que viuen les persones de la nostra comuni-
tat. I ho hem de fer com ho feren ells: amb una fidelitat creadora a la
paraula de Jesús, que tingui en compte tant la proposta evangèlica radical
de Jesús, com la situació concreta que viuen les persones divorciades.84 Per
a fer-ho ens hem de deixar guiar per les pautes de lectura de la voluntat de
Déu que ens dóna el Nou Testament. L’únic que no podem fer, com hem vist
a propòsit dels textos que parlen del divorci, és una lectura literalista, en el
fons fonamentalista, dels textos, perquè això aniria en contra del que van
fer els autors dels Evangelis i Pau.
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I aquesta lectura fonamentalista no estaria en consonància amb la
misericòrdia de Déu, que estima totes les persones d’una manera absolu-
tament gratuïta. No hauríem d’oblidar mai en el si de l’Església la recoma-
nació radical de Jesús, que ens va dir que no jutgéssim els altres: car Déu
ens jutjarà a nosaltres de la mateixa manera que nosaltres els jutgem a ells
(vegeu Mt 7,1-2). Arrencar el jull que hi pugui haver dins l’Església no és la
nostra tasca, sinó que és una cosa que Déu se l’ha reservada per al judici
final (vegeu Mt 13,24-30.36-43).
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Summary
Behind the texts analysed regarding divorce, we have seen that there is the
authentic word of Christ, despite the fact that today it may not be so easy to
identify, with certainty, what Jesus actually said. In any case, however, we
can see that Jesus teaches the indissoluble nature of marriage. This was for
him God’s initial will. This is why Jesus defends it, as an evangelical propos-
al for those who, consequently, want to follow his project and live in terms of
the alternative values of the Kingdom.
The first Christians, as has been seen, looked to Jesus’ words for their
community praxis, in the framework of the Torah, or the life order established
by God and assumed by Christianity. However, the fact that none of the vari-
ations found on the subject of divorce offer explicit jurisprudence, but rather
implicit references to God’s commandments or prohibitions, can lead to
doubts as to the perceptive force, or legal rule, that Jesus’ words may have
had. In any case, it does not seem that the evangelists thought that Jesus
wanted to provide absolute legal regulations, which would not allow for any
alternative solution in the case of a Christian person not being able to live
adequately in terms of the proposal that Jesus offers in these texts. This is the
case, for example, in Jesus’ teachings in relation to the Sabbath (see Mark
2:27).
Thus, we can see that the first Christian Churches found different solu-
tions in the cases where members of the communities had, indeed, divorced.
They never question the principle or ideal of the indissoluble nature of mar-
riage. However, they interpret it in terms of the global view of the Good News
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of the Gospel, and take into account that the Gospel is not designed to be «a
law», but a proposal for life, «ethics of maxims», which does not forget that
humans are sinners and need God’s mercy, which the Church is called to
testify to.
We can, then, conclude that if the first Christian theologians, the teach-
ings of whom can be found canonised in the gospels, felt the need to adapt
Jesus’ teaching to the new specific situations seen in their communities,
then we too have to do this today to face up to the new situations experi-
enced by members of our community; and we have to do so in the way they
did: with creative fidelity to the words of Jesus, taking into account both
Jesus’ radical evangelical proposal and the specific situation that divorced
people live in. To do so, we have to follow the guidelines gained from read-
ing about God’s will in the New Testament. The only thing we must not do,
as we have seen in relation to the texts handling divorce, is carry out a lit-
eralist, and basically fundamentalist, reading of the texts, as this would go
against that done by the authors of the Gospels and Paul.
This fundamentalist reading would not reflect the mercy of God who
loves all people absolutely gratuitously. We should never that forget, within
the Church itself, Jesus’ radical recommendation that we not judge others:
because God will judge us in the same way that we judge them (see Matt
7:1-2). Weeding out the problems that there may be within the Church is not
our job, this is the work that God has reserved Himself for the final judge-
ment (see Matt 13:24-30.36-43).
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